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Vastuvaide leppetrahvi néudele ja kompromissettepanek

1. Advokaadibiiroo NOVE kliendiks on AS Infragate Eesti (edaspidi Klient, Infragate voi
Toovotja). Esitame kaesolevaga Kliendi nimel vastuse Transpordiameti (edaspidi Tellija)
22.07.2025 kirjas nr 3.2-7/25/12149-1 esitatud leppetrahvi ndudele (edaspidi 22.07.2025. a
leppetrahvi nGue).

2. Infragate ja Tellija ei vaidle, et nad sdlmisid 15.09.2022 t60votulepingu nr 3.2-3/22/1989-1
.Riigitee 15124 Kapu — Rakke — Paasvere km 12,0-14,4 Rakke aleviku I8igu rekonstrueerimise
pdhiprojekti“ koostamiseks (edaspidi 15.09.2022. a toovotuleping). Tellijal ei ole aga alust néuda
Toovodtjalt 28 160 euro suurust leppetrahvi. T66votja pdhjendab oma seisukohta alljargnevalt.

1. 15.09.2022. A TOOVOTULEPINGU P 85 ON TOOVOTJAT
EBAMOISTLIKULT KAHJUSTAV JA KEHTETU TUUPTINGIMUS.

3. Riigihankemenetluses s6lmitud 15.09.2022. a t66votuleping on  sdlmitud  Tellija
titiptingimustel véladigusseaduse (VOS) § 35 Ig 1 méttes ning sellele rakendub kaitse
ebamaistlikult kahjustavate tliGiptingimuste vastu.’

4. VOS §42Ig 1ls 1jargi on tilptingimus tiihine, kui see lepingu olemust, sisu, sélmimise viisi,
lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt
ebamaistlikult, eelkdige siis, kui tllptingimusega on lepingust tulenevate diguste ja kohustuste
tasakaalu teise lepingupoole kahjuks oluliselt rikutud. Kohtupraktikas on peetud t66votjat
ebamdistlikult kahjustavaks ja VOS § 42 Ig 1 alusel kehtetuks tiiliptingimist, millega néhakse
lepingus ette leppetrahvi maar, mille suurus ei séltu tegemata t66 vaartusest. Tuulptingimus on mh
toovotjat ebamdistlikult kahjustav, kui see lubab osalise lepingu taitmisega viivitamise eest
leppetrahvi arvestada nii, nagu lepingujargseid toid polekski tehtud.2

5. Ka praegu nagi 15.09.2022. a t6oévotulepingu p 8.5 ette Tellija diguse nduda Toovotjalt
15.09.2022. a t66votulepingus satestatud tdhtaegade rikkumise korral iga viivitatud paeva eest
leppetrahvi, mille arvutamise aluseks on tasu, mis vastab 15.09.2022. a t66votulepingu p-s 6.1
margitud kogu t66 teostamise maksumusele ehk 112 640 eurole. Seega ei sdltu ka 15.09.2022. a
toovotulepingu p-s 8.5 kokku lepitud leppetrahvi maar tegemata t66 vaartusest (ei sellest, et
vaidetav t66 Uleandmise tahtaja Uletamine seondus Uksnes T66 osaga nr 9, ega sellest, et viivitus
oli seotud Uksnes vaegtddde likvideerimisega). Eelnevast tulenevalt on 15.09.2022. a

" RKTKo nr 2-15-15662/55 p 21.
2 RKTKo nr 2-15-2810/51 p 15, TInRnKo 2-15-2810/58 p 87.
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todvotulepingu p 8.5 Tdovotjat ebamdistlikult kahjustav ning seetbttu tlhine tldptingimus.
Seejuures on margiline, et Tellja on ka ise 22.07.2025. a leppetrahvi ndudes markinud, et
15.09.2022. a toovotulepingu p 8.5 kohaselt arvestatav leppetrahv (0,5% x 15.09.2022. a
tddvotulepingu jargse t66 maksumus 112 648 eurot=563,24 eurot/pdevas) on ebamdistlikult suur,
arvestades, et Infragate rikkus 15.09.2022. a t60votulepingut Gksnes t66 osa nr 9 ,Riigitee 15124
Kapu — Rakke — Paasvere km 12,0-14,4 Rakke aleviku 16igu rekonstrueerimise pdhiprojekt (sh
krundijaotuskava)“ (edaspidi T66 osa nr 9) lleandmisega.

6. Kui tiUptingimus on tlhine, kohaldatakse sellise tingimuse asemel seaduses seda liiki
lepingu kohta séatestatut (VOS § 41). Seadusest ei tulene lepingupoolele leppetrahvi ndudmise
digust.® Olukorras, kus Tellija ja Infragate leppisid 15.09.2022. a t66votulepingu p-s 8.5 kokku, et
leppetrahvi maar on ,0,5% Tasust® (st 15.09.2022. a t06votulepingu p-s 6.1 satestatud t66
teostamise 112 640 euro suurusest maksumusest) ning viidatud lepingupunkt on eespool margitud
pdhjustel tlhine tllptingimus, ei saa Tellija tuhist tGdptingimust kehtivaks muuta seelabi, et
arvestab leppetrahvi ndude esitamisel leppetrahvi arvestamisel tegemata t66 vaartust.

7. Lisaks oleks Td6vdtjat ebamdistlikult kahjustav ning seega VOS § 42 Ig 1 méttes tiihine
tulptingimus 15.09.2022. a t66votulepingu p 8.5 ka siis, kui Tellija ja Toovotja oleksid kokku
leppinud, et leppetrahvi maara arvestamisel lahtutakse T66 osa nr 9 maksumusest. Tellija
thdptingimustel sélmitud 15.09.2022. a t6dvotulepingust tulenes leppetrahvi tasumise kohustus
Uksnes Toovaotjale. Tellija puhul 15.09.2022. a t66votuleping nt olukorraks, kus Tellija enda vaitel
18.03.2025. a seisuga korrigeeritud T66 osa nr 9 vottis vastu alles 21.07.2025 ehk 125 paeva
hiljem, sarnaseid sanktsioone ette ei ndinud. Tellija viitab kull 22.07.2025. a leppetrahvi ndudes, et
Tellija poolt T66 osa nr 9 Ulevaatamise aeg oli 125 paeva t66 olulise hilinemise ja Tellija plaaniliste
téode tottu, kuid jatab seejuures tahelepanuta, et viidatud viivitusega kaasnes Tellija Uhe
lepingujargse pdhikohustuse ehk T66 osa nr 9 eest tasu maksmise kohustuse taitmise viibimine
mitme kuu vdrra. Seejuures moodustas Tod osale nr 9 vastav makse suurus projekti
kogumaksumusest 40% (15.09.2022. a t6dvotulepingu lisa 4). Eelnevast tulenevalt oleks
15.09.2022. a to6o6vétulepingu p-ga 8.5 igal juhul vaidlusalusest t66votulepingust tulenevate diguste
ja kohustuste tasakaalu Toovotja kahjuks oluliselt rikutud juba sellega, et 15.09.2022. a
toovotulepingus satestatud tédhtaegade rikkumise puhul (ehk sisuliselt vaidlusalusest lepingust
tulenevate kohustuste taitmisega viivitamise eest) nahti leppetrahvi ndudmise digus ette liksnes
Tellijale.

2. ALTERNATIIVSELT, ISEGI KUl 15.09.2022. A TOOVOTULEPINGU
P 8.5 KEHTIKS, EI OLE TELLJAL OIGUST NOUDA TOOVOTJALT
LEPPETRAHVI.

8. Tellija 22.07.2025. a leppetrahvi ndudest nahtub, et Tellija tugineb T66vdtja vastu leppetrahvi
ndude esitamisel Uksnes T osa nr 9 Uleandmise tahtaja Uletamisele kui vaidetavale rikkumisele.
Tellijal ei ole alust nduda Toovdtjalt perioodi 31.05.2024—-18.03.2025 puhul leppetrahvi 125 paeva
eest T66 osa nr 9 Gleandmise tahtaja Uletamise eest alljargnevatel pdhjustel.

9. Tellija ja T66votja s6lmisid 15.09.2022. a t66votulepingu puhul 18.03.2024 muudatuse nr 2
(edaspidi 15.09.2022. a t66votulepingu muudatus nr 2), kuna 15.09.2022. a t66votulepingu
taitmisel iimnes taiendavate projekteerimistddde vajadus (riigiteede 15124 Kapu-Rakke-Paasvere
ja 22 Rakvere - Vaike-Maarja — Vageva ristmikul taiendavate liiklusohutuse parandamise meetmete
projekteerimise vajadus; 15.09.2022. a t66vdtulepingu muudatuse nr 2 p (i)). Muudatuse alusel
tehti jargmised t66d: Riigitee 15124 ja 22 ristmiku liiklusohutuse parandamiseks klompkivist
peenrakindlustuse, vertikaalplaneeringu ja liikluskorralduse muudatuse projekteerimine; Riigiteele
22 teelletuskoha ja taiendavate jalgteelihenduste projekteerimine; Riigitee 22 teelletuskoha
olemasoleva teevalgustuse valgustite vahetuse projekteerimine, et tagada teelletuskohal

® TInRnKo 2-15-2810/58 p 89.
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nduetekohane valgustus (15.09.2022. a td6votulepingu muudatuse nr 2 p (v)). Infragate viitas juba
13.02.2024. a hinnapakkumises, et eespool nimetatud lisatédde tottu tuleks 15.09.2022. a
toovotulepingu tdhtaega pikendada kuni 18.04.2024. Tellija ndustus 15.09.2022. a t66vdtulepingu
muudatusega nr 1 kokku lepitud T66 osa nr 9 Uleandmise tdhtaega muutma aga Uksnes selliselt,
et Infragate kohustus T60 osa nr 9 esitama Ulevaatamiseks 521 paeva jooksul alates 15.09.2022. a
toovotulepingu sdlmimisest (st 18.02.2024), Tellijal tuli T66 osa nr 9 (ile vaadata 51 paeva jooksul
ning Té6 osa nr 9 Uleandmise tdhtaeg oli 623 paeva alates 15.09.2022. a t66votulepingu
sBlmimisest (st 30.05.2024; 15.09.2022. a t66vdtulepingu muudatuse nr 2 p (x)*). Lepingupooled
ei vaidle, et Infragate esitas T66 osa nr 9 Tellijale esmaseks Ulevaatamiseks ja ekspertiisi
tegemiseks 22.02.2024, st kdigest neli paeva hiliem, kui nagi ette Tellija poolt 15.09.2022. a
téovotulepingu muudatusega nr 2 peale surutud ja péhjendamatult IUhike Té6 osa nr 9
Ulevaatamiseks esitamise pikendatud tahtpaev.

10. Kui kokku on lepitud t66 vastuvétmine tellija poolt véi kui see on tavaline, muutub t66votja
tasundue sissendutavaks, kui t66 on vastu voetud vdi loetakse vastuvdetuks. Kui tdo tuleb lle anda
ositi ja hind on samuti maaratud ositi, tuleb iga osa eest tasuda vastava té6osa vastuvétmisel
(VOS § 637 Ig 4). Seega sbltus Tellija poolt tema pdhikohustuse ehk Tédvotjale tasu maksmise
kohustuse taitmine Té6 osa nr 9 puhul Tellija poolt vastava t66 vastuvétmisest. Nagu eespool
margitud, andis 15.09.2022. a t6ovotulepingu p 8.5 Tellijale diguse nduda leppetrahvi, kui Toovotja
rikkus 15.09.2022. a t60votulepingus satestatud tdhtaegasid. Eelnevast tulenevalt kaasnesid
praegu Tellija poolt T66 osa nr 9 puhul selle vastuvdtmisest pdhjendamatult keeldumisega Toovotja
jaoks kahjulikud tagajarjed nii seelabi, et viibis Tellija makse, mis vastas 40% projekii
kogumaksumusest, ning Tellija esitas Toéo6vdtja vastu alusetu leppetrahvi ndude, mille
vaidlustamiseks tuli To6votjal pddrduda advokaadiblroo poole.

11. Tellija on kohustatud valmis t66 vastu vétma, kui t66 Gleandmine oli kokku lepitud vdi kui see
on t66 omadustest tulenevalt tavaline. To6 loetakse vastuvdetuks ka juhul, kui tellija alusetult ei
vota valmis t6dd vastu talle selleks tdévotja antud méistliku tahtaja jooksul (VOS § 638). Kohustuse
taitmisest ei vdi keelduda, kui see ei oleks asjaolusid arvestades mdistlik vdi ei vastaks hea usu
pdhiméttele, eelkdige kui teine lepingupool on oma kohustuse suuremas osas vdi oluliste
puudusteta taitnud (VOS § 111 Ig 3). Kohtupraktikas on réhutatud, et hea usu pdhiméttega on
vastuolus, kui tellija keeldub t66 vastuvétmisest ainuiiksi ebaoluliste puuduste téttu. Samuti voib
hea usu pbéhimdttega olla vastuolus tellija keeldumine t66 tervikuna vastuvotmisest, kui t66 on
osadeks jaotatav ja oluliste puudusteta t66 osa vastuvétmine ei kahjustaks tellija digusi.®

12. Tellija on praegu esitanud T66 osa nr 9 puhul alusetult leppetrahvi ndude, viidates nimetatud
osas to0 Tellijale Uleandmise tahtaja Uletamisele. Kuigi Tellija esitas T66 osa nr 9 puhul korduvalt
(mh 27.03.2024, 06.06.2024, 28.08.2024, 15.10.2024) markusi ja vaitis, et selles on olulised
puudujaagid ning projekt vajab taiendamist ja korrigeerimist, oli Téévétja hinnangul tegemist
ebaoluliste puudustega ning Tellija keeldus péhjendamatult T66 osa nr 9 vastuvdtmisest. Nimetatut
ei vaara mh see, et ToOvdtja tegi Telljaga koostdédd ning ndustus Téd osa nr 9 Tellija markuste
jargi korrigeerima. T60s ebaoluliste puuduste kdérvaldamine saab toimuda ka pérast t66
vastuvotmist.

13. Lisaks vélistab praegu ka VOS § 101 Ig 3 Tellija 6iguse nduda leppetrahvi aja eest, mil Tellija
keeldus péhjendamatult vastu vétmast Té6 osa nr 9, milles ei esinenud olulisi puudusi. VOS § 101
Ig 3 kohaselt ei voi vdlausaldaja tugineda kohustuse rikkumisele valgniku poolt ega kasutada sellest
tulenevalt diguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise pdhjustas tema enda tegu voi
temast tulenev asjaolu vdi stindmus, mille toimumise riisikot ta kannab.

415.09.2022. a to6votulepingu muudatuses nr 2 ekslikult mérgitud p (i).
5 RKTKo nr 2-15-2810/51 p 14.
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3. ALTERNATIIVSELT, ISEGI KUl TELLIJA OLEKS OIGUS NOUDA
TOOVOTJALT LEPPETRAHVI, TULEB LEPPETRAHVI SUURUST
VAHENDADA.

14. Tellija 22.07.2025. a leppetrahvi ndue on igal juhul alusetu osas, milles Tellija nduab
To6vbtjalt leppetrahvi perioodi 26.09.2024—18.03.2025 eest. Roadplan OU mérkis Tédvdtja poolt
26.09.2024 esitatud taiendatud To6 osa nr 9 puhul 16.10.2024. a ekspertiisi aruandes nr 23047
.Riigitee 15124 Kapu-Rakke-Paasvere km 12,0-14,4 Rakke aleviku 16igu rekonstrueerimise
pdhiprojekt” (edaspidi 16.10.2024. a ekspertiisi aruanne), et projektiga voib ehitusse minna, kui
sisse on viidud eksperdi tehtud tdhelepanekud. Nimetatu viitab selgelt, et hiljemalt 26.09.2024 ei
esinenud T66 osas nr 9 olulisi puudusi ning Tellija keeldus péhjendamatult T66 osa nr 9
vastuvdtmisest. Seda, et T66 osa nr 9 puhul ei esinenud parast 26.09.2024 olulisi puudusi viitab
mh Tellija projektijuhi 31.12.2024. a vastus, milles ta viitab, et projekti on tdiendatud ja korrigeeritud
ekspertiisi ja Tellija markuste kohaselt.

15. Tellija ei ole ka 22.07.2025. a leppetrahvi néudes esile toonud, et T66 osas nr 9 oleksid
parast 26.09.2024 esinenud olulised puudused. Tellija viitab 22.07.2025. a leppetrahvi ndudes
Uksnes Uldsonaliselt, et Todvdtja esitas perioodil 23.10.2024—18.03.2025 Tellijale jooksvalt
Ulevaatamiseks osaliselt taiendatud T66 osa nr 9 osasid. Seejuures on Tellija hea usu pohimdttega
vastuolus keeldunud TA0 osa nr 9 tervikuna vastuvdtmisest, kuigi viitab 22.07.2025. a leppetrahvi
ndudes ise, et TOOvOtja esitas talle jooksvalt llevaatamiseks osaliselt tdiendatud Té6 osa nr 9
osasid. Eelnevast tulenevalt tuleb periood 26.09.2024—-18.03.2025 tervikuna Tellija leppetrahvi
ndude arvestusest valja jatta.

16. VOS § 162 Ig 1 kohaselt kui tasumisele kuuluv leppetrahv on ebaméistlikult suur, v&ib kohus
seda leppetrahvi maksmiseks kohustatud lepingupoole ndudmisel vahendada mdistliku suuruseni,
arvestades eelkdige kohustuse taitmise ulatust tema poolt, teise lepingupoole digustatud huvi ja
lepingupoolte majanduslikku seisundit. Alternatiivselt eelmistes peatikkides valjatooduga on Tellija
poolt ndutav leppetrahv ebamdistlikult suur, mida kohus kohtuvaidluse korral tdenaoliselt
vahendaks olulises ulatuses VOS § 162 Ig 1 alusel, kuivérd leppetrahvi ndue moodustab veerandi
kogu t66de maksumusest, see ei ole kooskdlas vaidetava rikkumise iseloomu ja olulisusega (ei
arvesta kohustuse taitmise ulatust). Ehituslepingute puhul ei peeta valdkonnas mdistlikuks
leppetrahvi ndudeid, mis Uletavad 5% t66de kogumaksumusest®. Lisaks puuduvad andmed, et
Tellijale oleks tekkinud vaidetavast rikkumisest kahju, mis on samuti kohtupraktika kohaselt
leppetrahvi vdhendamise aluseks. Kohtuvaidluse korral taotleb Infragate alternatiivselt leppetrahvi
vahendamist nullini.

17. Tellija 22.07.2025. a leppetrahvi ndude puhul ei ole jalgitav, kuidas kujunes Tellija seisukoht,
et perioodi 31.05.2024-18.03.2025 eest on Tellijal 6igus nduda Toovotjalt leppetrahvi 125 paeva
eest. Tellija viitab paljasdnaliselt, et nimetatud perioodil kulus Tellijal t66 Ulevaatamiseks Uksnes
166 paeva. Eelnevast tulenevalt on Tellija 22.07.2025. a leppetrahvi ndue juba Uksnes seetbttu
ebaselge ega ole Tellija ndutud ulatuses pdhjendatud.

4, TOOVOTJA KOMPROMISSIETTEPANEK

18. Valtimaks aegandudvat ning kulukat kohtuvaidlust, on Toé6vétja kohtueelselt valmis
s6lmima kompromissi, mille kohaselt tasub Tellijale praeguse vaidluse kohtuvaliseks
lahendamiseks 5000 eurot. Seejuures on kompromissi sélmimise eelduseks Tellija kinnitus, et
Tellija ei tee riigihangete registrisse rikkumiskannet.

19. Nimetatud kompromissiettepaneku tegemisel arvestab Téovotja mh jargmist. To6votja on

veendunud, et 15.09.2022. a t66votulepingu p 8.5 on eespool esitatud pohjustel ebamdistlikult
kahjustav tldptingimus ja seetbttu tuhine. Tellija 22.07.2025. a leppetrahvindue on perioodi

6 VtETU 2013 p 12.2.3
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26.09.2024— 18.03.2025 osas alusetu. Seega tuleb Tellija 22.07.2025. a leppetrahvi ndudes
viidatud 291 paeva pikkusest perioodist igal juhul vélja jatta 173 paeva ehk ca 60%. Isegi, kui leida,
et Tellija leppetrahvi ndue on perioodi 31.05.2024—-25.09.2024 puhul mingis osas pdhjendatud, ei
saaks Tellija igal juhul nduda leppetrahvi viidatud perioodi (118 paeva) kdikide paevade eest (mh
tuleks maha arvestada 06.06.2024. a markustega kaasnenud Tellija poolt t66 Ulevaatamise aeg
29 paeva ning 28.08.2024. a markustega kaasnenud Tellija poolt t66 llevaatamise aeg 5 paeva).

20. Toovodtja soovib praeguse vaidluse lahendada kohtuvéliselt ning on seega avatud pidama
kompromissilabiraakimisi, et leida nii Tellija kui ka To6votja jaoks vastuvdetav lahendus.

Lugupidamisega

Kristian Tamm
vandeadvokaat



